SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 639/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky sudnej exekutorky JUDr. Michaly Dlhopolcovej,
Hurbanova 22, Banska Bystrica, ICO 42 355 028, zastupenej AK Dlhopolec, s.r.0., Namestie
SNP 27, Zvolen, proti uzneseniu Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 15Ek/2471/2021
7o 4. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 24. jula 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom vSeobecného sidu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako poverend siidna exekutorka vykonala
exekuciu, ktord bola zastavend pred vymozenim celej dlznej sumy z dovodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného. Pocas exekucie stazovatelka vymohla sumu, z ktorej si ponechala sumu
2,95 eur, ktoru zapocitala na odmenu sudneho exekutora, a po zastaveni konania vyzvala 24. jila
2023 opravneného na uthradu trov exekucie v sume pausalnej ndhrady trov exekutora spolu s danou
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 72 eur. Proti tejto vyzve podal opravneny namietky,
v ktorych namietal, Zze vySka urenej sumy nahrady trov exekutora nie je spravne vypocitana,



pretoze sumu 2,95 eur (uz ponechanu si exekutorkou) treba odpocitat’ od celkovej vysky pausalnej
nahrady trov exekutorky a povinnost’ opravneného ma zodpovedat’ len tomuto rozdielu.

3. Okresny sud uznesenim vydanym vysSim sudnym turadnikom 24. oktoébra 2023 vyhovel
namietkam opravnené¢ho a vratil vyzvu na thradu trov exekutora z24. jala 2023 exekutorke
na prepracovanie.

4. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu staznost’, namietajic nespravne pravne posudenie
veci s poukazom na nespravnost’ interpretacie pravnych noriem. O staznosti rozhodol okresny sud
obsadeny sudcom napadnutym uznesenim zo 4. aprila 2024 tak, ze st'aznost’ stazovatel'’ky zamietol.
V oddvodneni okresny std uviedol, Ze zo znenia § 60 Exeku¢ného poriadku nemozno vyvodit’ iny
zaver ako ten, ze sudny exekutor ma narok na (maximalne) 24 % percent prijatého (vymozeného)
plnenia z majetku povinného. Sudny exekitor ma v zasade vzdy narok na nahradu pausalnych
vydavkov pri zastaveni exekucie, tieto ale maju byt pokryté najprv z pripadne ¢iastocne vymozenej
odmeny. V pripade, ak je Ciastotne vymozena odmena sudnym exekutorom nizSia ako urcena
nahrada pausalnych vydavkov, ma od opravneného narok iba na tthradu rozdielu medzi vymozenou
odmenou a vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) ur€enou vyskou néhrady pausalnych
vydavkov. Zo ziadneho ustanovenia, a to ani pouzitim ustavnokonformného vykladu, ktorého
sa sudny exekutor dovoldva, nemozno vyvodit, Ze by siudny exektor mal narok ponechat’ si
pri zastaveni exekucie Ciastoéne vymozeni odmenu (od povinného) a popri nej aj narok
na vyhlaskou uréent ndhradu pauSalnych vydavkov (od opradvneného). Podla okresného sudu
je vzmysle § 198 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku nepochybné, ze v pripade Ciastoéného vymozenia
odmeny stidnym exekttorom pocas vedenia exeklcie ma byt tato pri ndslednom zastaveni exekucie
pouzita na thradu ,,ndhrady vydavkov, ktoré zndsa ucastnik konania®, a teda na tihradu ,,ndhrady
pausalnych vydavkov* podla § 22 vyhlasky. Plati teda, Ze v pripade, ak sudny exekutor zastavi
exekuciu, priCom v ramci exekucie doSlo k vymozeniu Casti naroku, mé sudny exekutor narok
na trovy exekucie len v rozsahu 60 eur + DPH (§ 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), do ktorych
sa zapocitava aj vymoZena odmena.

5. Stazovatel’ka tstavnou staznost'ou atakuje pravne zavery napadnutého uznesenia, ktoré podla jej
nazoru porusuju jej pravo na spravodlivé siidne konanie a pravo vlastnit' majetok, pretoze ide
o ustavne nestladny vyklad aplikovanych pravnych noriem, ktory popiera ich ucel a vyznam
s priamym dopadom na jej vlastnictvo.

6. Stazovatelka nesthlasi s vykladom § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku poskytnutym exekuénym
sudom s oddévodnenim, ze z prijatého plnenia mdze pouzit’ sidny exekutor na uhradu vlastnych trov
najviac 24 %. Zvysnych 76 % poukéze sudny exekutor opravnenému. Je na sudnom exekutorovi,
¢i prijaté plnenie, ktoré pouzije na thradu vlastnych trov, zapocita na odmenu exekutora alebo
na nahradu vydavkov. Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku alebo iného pravneho predpisu
stdnemu exekutorovi neukladd uprednostnit’ konkrétnu zlozku trov, t. j. uprednostnit’ odmenu alebo
akékol'vek vydavky. Zakonné ustanovenia § 61n ods. 3 a § 198 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku v Casti
trov je potrebné vykladat’ tak, ze sudny exekttor mé vzdy narok na nahradu vydavkov spocivajucu
v ich tzv. pausalnej ndhrade a je bez vyznamu, ¢i vymohol/prijal plnenie na vymahany narok.



Vyluéne takyto vyklad zodpoveda zmyslu a ucelu tohto pravneho institatu. Pokial’ sidny exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol plnenie na vymdhany narok, vznikd mu zarovenn narok
na trovy (najmi odmena vo vyske urcenej vykondvacou vyhldskou), ktoré si ponechal, v rozsahu
prevySujucom nahradu pausalnych vydavkov. Sudny exektor tak ma narok na odmenu
z vymozeného plnenia aj na nahradu vydavkov. Vyklad poskytnuty okresnym sudom povazuje
stazovatel'ka za taky, ktory nema oporu v pravnej uprave, pretoze také pravidlo (o zapocitani najprv
na vydavky az potom na odmenu v rozsahu nad 72 eur, pozn.) nikde v zdkone uvedené nie je,
nevyplyva ani z § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, o ktory exekucny sud svoje rozhodnutie oprel,
a ani z § 60 Exekuc¢ného poriadku. Ak by sme pripustili sudny vyklad, drobné exekucie by sudny
exekutor nebol vobec motivovany vymoct, vyhodnejSie by bolo robit minimum tkonov
s minimalnymi nakladmi, pretoZze narok na odmenu by mu nevznikol. Mozno menovat’ pripady,
ked by stidnemu exekutorovi narok na odmenu nevznikol nikdy, ¢o ucelom pravnej normy
rozhodne nebolo.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietand nespravna aplikdcia relevantnych pravnych noriem
v dosledku ich nespravneho a tistavne nekonformného vykladu bez opory v platnom prave, o
negativne zasahuje do hmotného vlastnickeho prava st'azovatelky.

8. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretéacia a aplikacia zdkonov. Do pravomoci ustavného sudu v konani podrl'a ¢l. 127 ustavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti Ui¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sidmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatel'né, a zarovent by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody ustavne
relevantnej intenzity.

9. Ustavny std v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych tc¢inky by boli nezluciteI'né s ozna¢enymi pravami stazovatel’ky alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sud povazuje okresnym stidom
poskytnuté odpovede na namietky stazovatel’ky o nesprdvnom pravnom posudeni veci vySSim
stdnym tradnikom za ustavne akceptovatel'né.

10. K nastolenej problematike namietan¢ho vykladu § 60 a § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uz
Gistavny sud zaujal stanovisko uznesenim sp. zn. II. US 315/2023 zo 14. juna 2023, ktorym odmietol
ustavnu staznost’” iného stdneho exekutora za rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti
(¢iastocne vymozené plnenie zapocitané exekutorom na odmenu, po zastaveni konania odpocitané
z pausalnej nahrady trov exekutora, takmer totoznd argumentécia stazovatel’a, pozn.) ako zjavne
neopodstatnend, pretoze vyklad spornych ustanoveni poskytnuty okresnym sidom povazoval
za ustavne akceptovatelny. Ani v prejednavanej veci nemad ustavny sud dovod sa od skor zaujatého
stanoviska odklanat’.

11. Podl'a § 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného
sana uhradu vymahanej povinnosti pouziju v tomto poradi: a) trovy exekutora, a to vratane



prislichajicej dane z pridanej hodnoty, b) istina vymahanej pohladavky, c) prislusenstvo
vymahanej pohl'adavky priznané exekuénym titulom, d) trovy oprdvneného. Z prijatého plnenia sa
na narok na trovy exekutora pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvySok prijatého plnenia sa pouzije
na narok na istinu vymahanej pohl'adavky (§ 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

12. Podl'a § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je dovod na zastavenie exekucie v celosti,

v upovedomeni o zastaveni exekucie exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov
(§ 198 ods. 2).

13. Podl'a § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak doSlo k zastaveniu exektcie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktorti znaSa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekttora podla tohto
zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie scasti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie
vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v stilade s § 60, a to v rozsahu, v akom
prevysuju nahradu vydavkov podl'a prvej vety.

14. Vo vSeobecnosti (lex generalis) patri sidnemu exekutorovi odmena za vykon exekucnej
¢innosti a popri nej aj ndhrada vydavkov (pauSdlna ndhrada a ndhrada nevyhnutnych vydavkov
spojena s vedenim konania niektorymi sposobmi exekucie — § 21 ods. 1 vyhlasky). Pripad
zastavenia exekucie je vSak upraveny osobitne v § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, v § 61n ods. 3
Exekuéného poriadku av § 21 ods. 2 vyhlasky, zktorych explicitne vyplyva, ze v pripade
zastavenia exekucie patri exekutorovi ndhrada vydavkov (lex specialis). V priebehu exekucie
je sudny exekutor opravneny z vymozenej sumy na uhradu trov exekucie (odmena aj vydavky)
pouzit’ 24 %. Trovy exekucie (vratane odmeny), ktoré si ponechal, mu v pripade zastavenia
exekucie patria len v rozsahu, v ktorom prevysuji ustanovent sumu nahrady pauSalnych vydavkov.
V prejednavanej veci suma trov ponechanych si exekutorkou z vymoZenej pohladavky (2,95 eur)
neprevysuje sumu pausalnych vydavkov (72 eur), preto neboli splnené podmienky na to, aby si ju
ponechala nad ramec sumy pausalnych vydavkov a bolo potrebné ju zapocitat’ podl'a § 198 ods. 2
poslednej vety Exeku¢ného poriadku. Uvedend tivaha je v napadnutom uzneseni zrozumitelne
a logicky odovodnena.

15. Nevyhnutnym désledkom uvedenej zakonnej konstrukcie je skuto€nost’, Ze v pripade zastavenia
exeklcie pauSalna nahrada vydavkov exekutora konzumuje (pokryva) aj odmenu za vykon
exekucénej Cinnosti, ak ponechana suma exekdtorom na jeho trovy neprevySuje vysku pausilnej
nahrady vydavkov, ato napriek tomu, Ze odmena za exekuc¢ni cinnost nie je uvedend
v demonstrativnom vypocte obsahovych zloziek pausalnej nahrady (§ 21 ods. 2 vyhlasky). Uvedené
dosledky vykladu a aplikacie dotknutého wustanovenia, s ktorymi stazovatelka nesthlasi,
st z Gstavného hladiska aprobovatel'né. Uvedené totiz prichddza do tivahy len v pripadoch, ked
exekuciou vymozena suma je taka nizka, ze 24 % z nej nepresiahne 72 eur. Vymozend suma teda
nepresiahne 300 eur a pausalna nahrada trov exekttora 72 eur, v takych pripadoch nie je prima
facie neprimerana, a preto nemozno uvazovat’ o zdsahu do majetkovych prav sidnych exekutorov
ustavne relevantnej intenzity a pauSdlnu ndhradu vydavkov v takych pripadoch je mozné
interpretacne stotoznit’ s pausalnou nahradou trov exekutora.

16. Z uvedenych doévodov tstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a oznacenymi zadkladnymi pravami stazovatel’ky nezistil tak(l pricinna savislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na dalSie konanie, a preto
odmietol ustavni staznost ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



